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脅かすもの」を侵略的外来種（invasive alien species）と呼ぶ (日本生態学会,
2002)。第 1章で述べる外来生物法における「特定外来生物」は，侵略的外来
種とほぼ同様の意味で用いられている。実際，特定外来生物の英訳としては，
























































Glowka et al. (1994) は，外来種問題が，開発等による生息地破壊に次い
で 2 番目に，生物多様性に対する深刻な脅威となっていることを指摘してい
る。Glowka et al. (1994)では，本来の生息地の外部に持ち出された外来種は，































































































































































































































































































































































































4) 生物多様性と民間参画のガイドラインについて整理された環境省自然環境局 (2009) では，
事業者のみならず，消費者や国民一人ひとりによる取り組みの重要性が指摘されている














































第 3章以降で扱う事例は大きく 3つに分類される。すなわち，第 3章および










章 分析内容 分析対象 主なデータ・ソース
3 外来種の管理 農業生産者の行動 愛知県の農業生産者に対する
アンケート調査結果
4 外来種の管理 農業生産者の意識 北海道の農業生産者に対する
アンケート調査結果
5 外来種の防除と在来種の保護 NPO会員の意識 滋賀県のNPO会員に対する
アンケート調査結果




















































































3) 日本の施設栽培トマトにおける普及率については，小野 (1994) およびマルハナバチ普及
会 (2004) を参照。一方，松浦 (1993) において，「1992 年には，北ヨーロッパを中心に
20 か国を越える 3,500ha 以上で利用され，トマトの場合，国によっては栽培面積のほぼ
100%に達している」（p. 173）と述べられているように，この農業技術はヨーロッパでは
広範囲に普及した。
























年（1998年 7月～1999年 6月実績）から 2007年（2006年 7月～2007年 6月実績）ま
での隔年，および，農林水産省大臣官房統計部経営・構造統計課『園芸用施設及び農業用






















































































7) 外来生物法第 2条 3項に基づいて，学識経験者の議論の場として，特定外来生物等専門家会
合の下に設置された昆虫類グループ会合の下にさらにセイヨウオオマルハナバチ小グルー



























では 1 箱あたり 3 万円を超えるとされていたセイヨウオオマルハナバチの巣



























































































16) 守山市の広報誌「広報もりやま」平成 25 年 7 月 15 日号（http://www.city.
moriyama.lg.jp/pub/submit.nsf/ecbd6dc8a5cd9ee949256db100454033/
f8a4c75408e32a6449257b9f000e6e8c から入手可能），pp. 12{13 を参照。なお，
本章のアンケート調査実施後の 2014 年 3 月 7 日に，オオバナミズキンバイが外来生物法
の定める特定外来生物に指定されることが，環境省の専門家会合において合意された（「異
常繁茂の水草を特定外来指定へ　琵琶湖オオバナミズキンバイ」『京都新聞』2014 年 3 月
7日，http://www.kyoto-np.co.jp/environment/article/20140307000174）。
17) 「琵琶湖、水草エイリアン オオバナミズキンバイ、3年で 120倍」『朝日新聞』2013年 8
月 21日，夕刊，1面を参照。
18) 「琵琶湖、水草エイリアン オオバナミズキンバイ、3年で 120倍」『朝日新聞』2013年 8
月 21日，夕刊，1面，「外来種水草駆除へ、官民で協議会　琵琶湖で異常繁殖、効果的方法
探る」『朝日新聞』2013 年 12 月 10 日，朝刊（滋賀），33 面，および，「琵琶湖を“侵略”


























































































































































































































































































































































































して劣る前者の働きをいかに高めるかが議論されている (Ings et al., 2005; Palma et al.,























は多数存在する (Vanslembrouck et al., 2002; Mathijs, 2003)。また，Burton
et al. (1999)は，有機園芸に従事する生産者は，女性や若者であることを明ら
かにしている。



















トマト 32 (94:1%) 2 (5:9%) 34 (100:0%)
ミニトマト 55 (85:9%) 9 (14:1%) 64 (100:0%)
山間部
トマト 11 (32:4%) 23 (67:6%) 34 (100:0%)













































































































( iv ) 大
き
い
0% 25% 50% 75% 100%
回答者の割合
強くそう思う ややそう思う どちらともいえない あまりそう思わない まったくそう思わない
















17.0 25.5 40.4 10.6
6.4
50.0 26.5 17.6 5.9
0.0




6.4 25.5 31.9 29.8
6.4






























( iv ) 大
き
い
0% 25% 50% 75% 100%
回答者の割合
強くそう思う ややそう思う どちらともいえない あまりそう思わない まったくそう思わない














施設面積（m2） 3; 495 2; 355
労働者数（人） 3:1 3:7
うち，家 族 2:4 2:7
雇 用 0:7 1:0






































































変 数 定 義 平 均 標準偏差 最 小 最 大
ミニトマト ミニトマトを生産している=1，それ
以外=0
0:542 0:501 0 1
性　別 女性=1，男性=0 0:084 0:279 0 1
年　齢 年齢（歳） 53:019 12:256 24 77
生態リスク知識 次の外来種の生態リスクのうち，知っ
ている項目の数
































4:888 0:317 4 5
イノベーター あえて難しい農業技術に挑戦して，試
行錯誤するのが好きだ y
2:804 1:013 1 5















を同時推定する bivariate ordered probitモデルを用いる。
ここで，Brecard et al. (2009)に従い，bivariate ordered probitモデルを
定式化する。在来種に関する認識（C）と在来種の採用（A）は，以下の式
(3.1)と式 (3.2)で規定されると仮定する。
Ci = x1i1 + "1i (3.1)
Ai = x2i2 + C

i + "2i (3.2)
ここで，1，2，そして  は未知のパラメータであり，"1i と "2i は誤差項で
あって，両者は観察不可能な要因の存在により で相関し得る。iは個々のサ
ンプルを表す。また，式 (3.1)と式 (3.2)の説明変数は外生性（E(x1i"1i) = 0




1; if Ci  11
2; if 11 < C

i  12
3; if 12 < C

i  13
4; if 13 < C

i  14






0; if Ai  21
1; if 21 < A

i
と表すことができる。ここで，11 < 12 <    < 14 とし，境界問題を避け
るため，10 = 20 =  1および 15 = 22 = 1と定義する。誤差項 "1 と
"1 は で相関する 2変量標準正規分布に従うとすると，個人 iが Ci = j かつ
43
Ai = k を選択する確率は次式で表すことができる。
Pr(Ci = j; Ai = k) = 2(1j+1   x1i1; (2k   x1i1   x2i2); ~)
  2(1j   x1i1; (2k   x1i1   x2i2); ~)
  2(1j+1   x1i1; (2k 1   x1i1   x2i2); ~)
+ 2(1j   x1i1; (2k 1   x1i1   x2i2); ~)
for j = f1; 2; : : : ; 5g; k = f0; 1g
(3.3)
































表 3.4 在来種の採用と在来種の特性 (i)に対する認識に影響を及ぼす要因
在来種の採用 (i)期間が短い
係 数 標準誤差 係 数 標準誤差
ミニトマト  0:154 0:331 0:029 0:244
性　別  1:386 0:596 **  0:827 0:313 ***
年　齢 0:018 0:014 0:004 0:010
生態リスク知識 0:087 0:113 0:109 0:074
知的欲求  0:294 0:149 **  0:159 0:110
外来種使用年数  0:200 0:039 ***  0:029 0:025
収穫量増加 0:214 0:166 0:189 0:111 *
労働力削減 1:175 0:565 **  0:124 0:299
イノベーター  0:307 0:177 * 0:016 0:135
地域ダミー 2:116 0:421 ***  0:482 0:290 *










表 3.5 在来種の採用と在来種の特性 (ii)に対する認識に影響を及ぼす要因
在来種の採用 (ii)数が少ない
係 数 標準誤差 係 数 標準誤差
ミニトマト  0:287 0:325  0:287 0:260
性　別  1:466 0:590 **  1:140 0:384 ***
年　齢 0:020 0:014 0:001 0:012
生態リスク知識 0:055 0:112 0:062 0:077
知的欲求  0:271 0:154 *  0:073 0:126
外来種使用年数  0:200 0:035 ***  0:039 0:023 *
収穫量増加 0:135 0:155 0:261 0:102 **
労働力削減 1:559 0:580 *** 0:362 0:356
イノベーター  0:300 0:183  0:107 0:128
地域ダミー 2:531 0:477 ***  0:200 0:330










表 3.6 在来種の採用と在来種の特性 (iii)に対する認識に影響を及ぼす要因
在来種の採用 (iii)訪花しない
係 数 標準誤差 係 数 標準誤差
ミニトマト  0:259 0:346  0:441 0:241 *
性　別  1:225 0:630 *  0:790 0:415 *
年　齢 0:015 0:015 0:006 0:011
生態リスク知識 0:102 0:116 0:060 0:083
知的欲求  0:295 0:155 * 0:041 0:123
外来種使用年数  0:186 0:037 ***  0:022 0:018
収穫量増加 0:172 0:165 0:173 0:097 *
労働力削減 1:172 0:604 *  0:381 0:355
イノベーター  0:259 0:178  0:099 0:135
地域ダミー 2:218 0:462 ***  0:657 0:303 **









表 3.7 在来種の採用と在来種の特性 (iv)に対する認識に影響を及ぼす要因
在来種の採用 (iv)大きい
係 数 標準誤差 係 数 標準誤差
ミニトマト  0:256 0:347 0:220 0:230
性　別  1:230 0:639 *  0:753 0:459
年　齢 0:013 0:015 0:029 0:010 ***
生態リスク知識 0:116 0:113  0:032 0:093
知的欲求  0:308 0:156 ** 0:086 0:131
外来種使用年数  0:186 0:037 ***  0:006 0:022
収穫量増加 0:182 0:166 0:010 0:105
労働力削減 1:144 0:604 * 0:318 0:342
イノベーター  0:261 0:171 0:064 0:136
地域ダミー 2:252 0:479 ***  1:093 0:315 ***






























































































































































































































2) 東京大学保全生態学研究室「セイヨウ情勢 : 市民参加による外来種（セイヨウオオマルハナバ
チ）モニタリングと対策のためのリアルタイム情報共有サイト」（http://seiyoubusters.
com/seiyou/coneco/seiyou1.html）を参照。







































6) 「セイヨウ情勢」によると，美瑛町における 2012年度の本種の目撃数は 4,804頭，捕獲数







































































































































変 数 定 義 平 均 標準偏差
(i)トマト生産における本種への依存度
使用年数 本種の使用年数（2013  採用年） 13:014 4:948






















































使用箱数 0:091 0:040 **
品質向上  0:094 0:187
帰巣本能  0:405 0:134 ***
定期的補修 0:775 0:280 ***
自分のみ参加  0:565 0:403
家族のみ参加  0:501 0:315
知人のみ参加 8:075 0:732 ***
自分・家族参加  1:114 0:417 ***





部会参加頻度 0:739 0:342 **












































































































































































































































変 数 定 義 平 均 標準偏差
水泳体験 子どもの頃，琵琶湖で泳いでいた y 3:045 1:618
魚釣り体験 子どもの頃，琵琶湖で魚釣りをしていた y 2:784 1:650







性 別 女性=1，男性=0 0:284 0:454
年 齢 年齢（歳代） 57:386 15:124






係 数 標準誤差 係 数 標準誤差
水泳体験 0:112 0:202 0:164 0:241
魚釣り体験  0:056 0:195  0:204 0:222
シジミ捕り体験 0:182 0:224 0:268 0:240
努力の成果  0:426 0:220 *  0:322 0:246
生物多様性 0:900 0:343 ** 0:361 0:294
性 別 0:366 0:518 0:857 0:670
年 齢 0:036 0:015 ** 0:073 0:019 ***



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































2) アンケート調査の概要は前章の 5.2.1（p. 62）と同様であり，本章では同じアンケート調査
票の別の質問に対する回答の結果を主に用いる。
3) 守山市の広報誌「広報もりやま」平成 25 年 7 月 15 日号（http://www.city.
moriyama.lg.jp/pub/submit.nsf/ecbd6dc8a5cd9ee949256db100454033/
f8a4c75408e32a6449257b9f000e6e8c から入手可能），pp. 12{13 を参照。なお，
本章のアンケート調査実施後の 2014 年 3 月 7 日に，本種が外来生物法の定める特定
外来生物に指定されることが，環境省の専門家会合において合意された（「異常繁茂の

















知っている」が 35.0%，「知らない」が 26.0%となった（n = 100）。続いて，
調査対象法人が本種の防除活動を行っていることを知っているか否かを尋ねた













果，「被害があった」とする回答者が 21.6%，「被害がなかった」が 20.5% と
なった一方，回答者が被害の有無について判断に困る場合を想定して設けた選
択肢「わからない」が 58.0%と大半を占めた（n = 88）。被害があったと回答
4) 守山市の広報誌「広報もりやま」平成 25 年 3 月 1 日号（http://www.city.
moriyama.lg.jp/pub/submit.nsf/ecbd6dc8a5cd9ee949256db100454033/










被害があった 10 (52:6%) 9 (47:4%)
被害の認識 被害がなかった 5 (27:8%) 13 (72:2%)





完全に防除すべき 23 (37:1%) 39 (62:9%)
防除の目標 何らかの被害がある場所だけ防除すべき 1 (5:9%) 16 (94:1%)
































被害があった 18 (100:0%) 0 (0:0%) 0 (0:0%)
被害の認識 被害がなかった 13 (76:5%) 4 (23:5%) 0 (0:0%)





よく拾っている 5 (18:5%) 22 (81:5%)
ときどき拾っている 15 (34:1%) 29 (65:9%)
日常的な環境保全活動 どちらともいえない 2 (18:2%) 9 (81:8%)
（家の近所のゴミ拾い） ほとんど拾っていない 3 (37:5%) 5 (62:5%)




















































































6) 防 除 活 動 の 集 合 場 所 に つ い て は ，守 山 市 の 広 報 誌「 広 報 も り や ま 」平
































































































0:243 0:432 0 1
防除の目標 オオバナミズキンバイを，完全
に防除すべき=1，それ以外=0







3:851 1:106 1 5









10:068 2:873 2 15
距 離 y 居住地から防除活動の実施場所
までの距離（km）



















モデル 1 モデル 2
係 数 標準誤差 係 数 標準誤差
生物多様性知識 0:573 0:386 0:250 0:268
防除対象種知識 2:541 0:551 *** 1:689 0:431 ***
被害の認識 0:389 0:491 0:471 0:449
防除の目標 1:264 0:734 * 0:804 0:485 *
日常的な環境保全活動 3:939 2:335 * 1:018 0:778
日常的な環境保全活動 2  0:728 0:312 **  0:234 0:123 *
年 齢 0:036 0:160  0:014 0:066
距 離  0:308 0:285
距離 移動手段車なし  0:621 0:374 *
定数項  11:699 5:862 **  6:119 1:692 ***
サンプル・サイズ 55 74








































































































































































































































































































































組み面積でみると，魚のゆりかご水田は 2006年度の 39.7haから 2010年度の
184.6haへと毎年増加している。累積取り組み面積を取り組み集落の全水田面
積で除した値（以下，取り組み水準）を図 7.5に示す。
取り組み水準は，2006年度の 4.6%から 2010年度の 9.4%へと増加傾向に




















































非農家率 非農家数（戸）/総戸数（戸） 0:632 0:133
中高年農家人口比率 農家人口男 30～59 歳（人）/農家人口男計
（人）
0:374 0:033
高齢農家人口比率 農家人口男 65 歳以上（人）/農家人口男計
（人）
0:226 0:045
大規模農家率 経営耕地面積規模別農家数割合 3.0ha 以上
（％）
10:015 6:961
入作割合 水田面積に占める入作の割合（割）z 0:846 1:067



































モデル 1 モデル 2
係 数 標準誤差 係 数 標準誤差
非農家率  8:819 18:441




寄り合い回数 0:367 0:194 * 0:315 0:191 *
ブロックローテーション  3:308 6:093
市町村内取り組み集落数 0:916 0:609 1:036 0:584 *
ブランド米販売 10:792 3:104 *** 10:834 3:030 ***
2007年度ダミー 3:355 2:596 3:312 2:586
2008年度ダミー 4:550 2:678 * 4:471 2:665 *
2009年度ダミー 8:839 2:659 *** 8:674 2:640 ***
2010年度ダミー 8:719 2:740 *** 8:419 2:706 ***
定数項  60:102 28:047 **  48:419 22:689 **
観測数 130 130
(uncensored, censored) (92; 38) (92; 38)
対数尤度  357:369  358:667
Wald chi2 63:11 60:35







































































第 2章で述べた。第 3章以降で扱う事例は大きく 3つに分類された。第 1に，
施設栽培トマトの花粉媒介昆虫として外来種であるセイヨウオオマルハナバチ
が使用され始めてからしばらくして，外来生物法の規制対象となる特定外来生






























































































































































































































































(Colautti and MacIsaac, 2004; 松井, 2009; 村中, 2010)。さらに，同じ専門家
であっても，環境変化に応じて意見が変わっていく場合もみられるであろう。
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ら 2013年 3月まで，(2)日本生命財団 環境問題研究助成 若手研究・奨励研究
「花粉媒介昆虫による生態リスク予防を目的としたトマト生産者に対する法的
規制に関する経済分析」，期間：2012年 10月から 2013年 9月まで，(3)科学
研究費補助金 若手研究（B）「特定外来生物の逃亡防止および防除に必要な費
用負担に関する研究」，課題番号：25740062，期間：2013年 4月から 2016年
3月まで（いずれも研究代表者は西村武司）。これらの研究費の獲得なくして，
本研究の完成は決してあり得ませんでした。研究費獲得においてお世話になっ
た多くの関係者に感謝申し上げます。
最後に，内田和義先生（島根大学生物資源科学部）には，本論の執筆に直接
関与いただいていないものの，間接的に本論文の完成に大変大きく寄与してく
ださったことに，心より感謝しております。内田先生は，私に研究者の道を志
すきっかけを与えてくださった恩師です。私の研究人生において博士学位論文
の執筆が大変遅くなったことにつきまして恥じる一方で，内田先生には，今後
も不肖の弟子による研究を温かく見守っていただければ幸甚に存じます。
2014年 8月
西村 武司
